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LES ÉCORCHÉS DE FRAGONARD : POLÉMIQUES ET RÉALITÉS
THE ÉCORCHÉS BY FRAGONARD: POLEMIC AND REALITY
Par Christophe DEGUEURCE1
(Mémoire présenté le 17 mars 2011)
Voilà maintenant trois années que les Écorchés de Fragonard sont au cœur d’un débat passionné, ali-
menté par la censure qu’a connue l’exposition Our Body à Paris. La similitude des objets présentés
dans cette exposition avec les œuvres d’Honoré Fragonard, le débat sur les caractères scientifique,
pédagogique et artistique de tels objets anatomiques exposés au grand public, l’amalgame avec des
pratiques commerciales contestables, ainsi que la résonnance dans la société française de la question
de l’éthique liée à l’exposition des restes humains, et tout particulièrement des objets ethnologiques,
entretiennent un débat qui touche en profondeur notre société. Ce mémoire aborde quelques points
touchant aux Écorchés de Fragonard et susceptibles de mieux définir leur positionnement dans ce débat.
Même s’ils sont très proches des corps plastinés présentés dans les multiples expositions actuellement
en cours, ces Écorchés sont en réalité des pièces anatomiques créées dans un but scientifique et péda-
gogique, sans lien direct avec une volonté artistique, mais néanmoins dans un souci esthétique. Leur
âge, leur caractère d’objets de patrimoine, leur présentation dans le lieu même qui vit leur création
sont autant de différences qui les éloignent, sans les exonérer totalement, du débat éthique actuel.
Mots-clés : écorchés, Fragonard, Our Body, exposition anatomique, plastination.
RÉSUMÉ
(1) Conservateur du musée Fragonard, École nationale vétérinaire d’Alfort, 7 avenue du Général de Gaulle, 94704 Maisons-Alfort cedex
For the past three years, the Écorchés by Fragonard have been at the centre of a passionate debate,
fueled by the decision of the authorities to censor the exhibition Our Body in Paris. The similarity of
the items presented in this exhibition with those of Honoré Fragonard, the question of their scien-
tific, educational and artistic merit, their association with questionable business practices, and the
position of French society on the ethics of exhibiting human remains, especially ethnological objects,
raise fundamental cultural issues. The present thesis describes some key aspects of the Écorchés by
Fragonard to help define their position in this debate. Although very similar to the plastinated bodies
currently shown in numerous exhibitions, the Écorchés by Fragonard were created for scientific and
educational purposes, with no direct artistic goal, even though some consideration was given to aes-
thetics. There clearly are similarities, but their age, their classification as national heritage, and their
exhibition in the very place where they were created distinguish them from the objects of the cur-
rent ethical debate.
Key words: Écorchés, Fragonard, Our Body, anatomical exhibition, plastination.
SUMMARY
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Honoré Fragonard est un des rares anatomistes à être connu non
pour les écrits qu’il aurait pu publier mais pour ce qui fit le cœur
de son métier, la dissection, envisagée comme moyen de col-
lecte de données anatomiques, et la préparation anatomique,
visant à conserver des corps momifiés utiles à l’enseignement
de sa discipline. Ce sont les préparations sèches qu’il créa à 
l’École royale vétérinaire d’Alfort, entre 1766 et 1771, qui ont
assuré la survivance de la mémoire de cet incomparable maître
en « l’art des préparations anatomiques », pour reprendre les
termes mêmes de l’Encyclopédie méthodique.
L’objet de ce mémoire n’est pas de détailler ce que l’on sait de
Fragonard et de sa technique. Les personnes qui y verraient un
intérêt peuvent se reporter à quatre publications qui détaillent
l’ensemble de ces champs (Verly 1963 ; Degueurce 2010a ;
Degueurce 2010b ; Degueurce 2010c). Notre propos est de pré-
senter ici l’état des débats actuels sur la présentation au public
des restes humains devenus objets du patrimoine et de consi-
dérer l’impact que ces polémiques peuvent avoir sur une col-
lection emblématique du siècle des Lumières.
Les vingt et un Écorchés dits de Fragonard, car certains furent
fabriqués par ses élèves, constituent aujourd’hui les pièces les
plus emblématiques du musée, celles qui lui ont conféré sa répu-
tation et lui ont donné son nom. Admirés au XVIIIe siècle,
délaissés aux XIXe et au début du XXe siècle, car vestiges d'une
science révolue, ils ont pris aujourd'hui une valeur patrimoniale
et culturelle assez rare chez les objets de science.
Ils peuvent être appréhendés sur le site internet du musée :
http://musee.vet-alfort.fr/web/Musee_Fragonard/154-les-
ecorches.php
DE LA MOMIFICATION À LA PLASTINATION
La question de l’éthique liée à la présentation des restes
humains a connu une actualité nouvelle ces dernières années.
L’avènement de la plastination et son utilisation pour la pré-
paration de corps humains destinés à l’exposition devant un large
public ont replacé la préparation anatomique au cœur de l’ac-
tualité des expositions. Sa similitude avec la méthode utilisée
par Fragonard, son utilisation pour créer de grands écorchés
placés dans des positions théâtrales a généré une confusion entre
deux productions distantes de deux siècles et demi. Le sujet
est complexe et mérite quelques éclaircissements,
d’autant que la plastination ne fut pas une
technique miraculeusement découverte
mais marqua une étape dans la longue
quête de la préservation du corps.
Tout anatomiste qui a été confronté à la
corruption du cadavre qu’il travaille sait
à quel point le caractère éphémère de son
œuvre est pénible. Il passe un temps
considérable à nettoyer les muscles, à
donner aux aponévroses et tendons un
aspect nacré, à ciseler les nerfs et vaisseaux,
à amplifier les contrastes entre ces organes, seuls moyens de
rendre lisible par le profane un corps auparavant empli de
conjonctif. Et plus le temps passe, plus la dissection est abou-
tie et plus les formations anatomiques s’altèrent, se dessè-
chent, s’oxydent, se corrompent pour réduire le corps à un objet
brunâtre et nauséabond, tout juste bon à rejeter dans la fosse
qui était sa destination naturelle. Là se trouve la douleur de l’ana-
tomiste, Prométhée d’une science qui le met face à sa future
déchéance. Dès lors, tous les anatomistes ont été, et sont
encore, obsédés par la sauvegarde de leur précieux ouvrage.
Fragonard momifiait les corps en les desséchant et la perte de
l’eau qui constitue la majeure partie de notre corps conduisait
à une réduction de volume très importante de toutes les for-
mations anatomiques molles (figure 1). Les organes se recro-
quevillaient, se séparaient les uns des autres en creusant des
lacunes, si bien que l’anatomie était profondément modifiée.
Cette homothétie imposée aux organes effaçait leur contigüité,
élément si important pour le médecin ou le chirurgien. Ce défaut
fut maintes fois reproché à cette technique à laquelle on pré-
féra souvent la création de moulages en cire ou en plâtre
nécessitant pourtant un savoir-faire dépassant largement le cadre
de la simple anatomie. L’anatomiste se trouvait dessaisi de sa
capacité à créer seul un modèle conforme à la vérité qu’il sou-
haitait transmettre, devant user d’un tiers pour finaliser le tra-
vail qu’il avait entrepris. La quête d’une méthode permettant
de conserver les volumes des organes mous devint alors un enjeu
fondamental de l’anatomie, même si des pièces disséquées et
séchées continuèrent d’être fabriquées jusque dans la seconde
moitié du XXe siècle.
La traditionnelle momification fut largement améliorée à cette
époque par des techniques proches de la lyophilisation. Une des
techniques consistait à placer l’organe entre -20 et -30°C et à
lui appliquer un vide marqué ; l’eau devenue
glace s’évaporait en laissant aux forma-
tions anatomiques tout leur volume. Une




Figure 1 : Le cavalier d’Honoré
Fragonard [musée Fragonard,
ENVA].
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organes dans l’azote liquide. Mais une des techniques les plus
efficaces fut l’imprégnation par la paraffine, un procédé inventé
par Frédericq en 1876 (Fredericq 1876 ; Fredericq 1879)2 et per-
fectionné, notamment, par les Viennois3 qui l’appliquèrent à
la conservation des spécimens zoologiques et botaniques.
Grossièrement, la méthode consistait à choisir un organe, à le
rincer abondamment avant de la fixer dans l’alcool et le
formol. Quelques jour plus tard, il était possible d’injecter les
vaisseaux avec de la gélatine colorée. L’organe était ensuite laissé
à macérer dans un bain d’alcool à 95° contenant 3 à 5 % d’eau
oxygénée afin de le blanchir, puis dans l’alcool absolu, avant
d’être placé dans l’éther ou le xylol. Cet éther diffusait dans les
cellules, remplaçait l’alcool et constituait alors le moyen de réa-
liser l’imprégnation. L’organe était finalement placé dans un
mélange de paraffine et de stéarine porté à environ 60° C.
L’éther s’évaporait, laissant ainsi pénétrer le mélange dans les
tissus. Après l’imprégnation, l’organe était sorti du bain,
refroidi, ce qui rendait la paraffine dure. Restait à l’essuyer, le
mettre en position et le disposer en vue de l’exposition. Cette
technique marqua une grande avancée même si elle n’était pas
exempte de défauts : la paraffine avait tendance à brunir et une
réduction de volume des organes ne pouvait généralement pas
être évitée. Cette méthode fut très largement utilisée et
demeure, aujourd’hui encore, le moyen de préparer les coupes
destinées à l’histologie. Certains préparateurs s’en servirent
même dans une combinaison originale alternant conservation
des tissus réels par la paraffinisation et reconstruction d’un aspect
extérieur harmonieux par la cire colorée ; la pièce paraffinée
constituait alors le substrat déterminant la forme et la cire super-
ficielle, teintée et patinée, donnait à l’objet un aspect très proche
de la dissection. Une variante apparut dans les années 1950 avec
l’usage du polyéthylène-glycol qui conférait en plus une certaine
souplesse aux tissus.
La plastination n’est pas une technique miraculeuse, comme on
a tendance à la présenter, mais l’évolution d’un procédé vieux
d’un siècle, rendue possible par la mise au point de nouveaux
polymères. Elle fut développée par Gunther von Hagens en
Allemagne, à Heidelberg, à la fin des années 1970. Les lipides
et l’eau corporels sont d’abord remplacés par de l’acétone, par
immersion des pièces dans des bains renouvelés. Puis l’organe
est plongé dans des polymères liquides qui deviennent durs après
polymérisation par un catalyseur. Les matériaux généralement
utilisés sont des silicones, résines époxys et polyesters, sachant
que la nature du polymère conditionne son opacité et sa rigi-
dité. Par réduction, le terme de « plastination » fait souvent réfé-
rence à la préparation de pièces de grandes tailles par la
méthode S10. Cette technique consiste à fixer le matériel ana-
tomique, puis à le déshydrater et le dégraisser dans l’acétone à
-30°C avant de le plonger dans un bain de silicone liquide, à
la même température, et à appliquer un vide progressif à cette
cuve. L’acétone est alors vaporisée et extraite de la cuve ; la
dépression créée dans les tissus par le départ de l’acétone
entraîne la pénétration du silicone qui le remplace, les cellules
conservant alors leur volume normal. Une fois toute l’acétone
vaporisée, l’organe est sorti de la cuve, égoutté, essuyé avant
d’être placé, à température ambiante, dans un compartiment
dans lequel est vaporisé un gaz assurant la polymérisation du sili-
cone. L’organe devient rigide, imputrescible, manipulable sans
aucun risque toxique (figure 2).
Cette méthode assure donc la rigidité et la résistance des
organes si utiles à leur exposition. Les corps humains complets
peuvent se dresser tel des statues et exposer au regard de
chacun leur plus complète intimité. En revanche, leur utilité
pour l’enseignement est restreinte par cette même rigidité qui
n’autorise pas le jeu des articulations, la souplesse propre à la
vie (figure 3). Gageons que les techniques de préparation per-
mettront à terme de conserver au cadavre la souplesse néces-
saire à l’extrapolation à la condition du vivant.
Figure 2 : Plastinat de coupe sagittale de tête de cheval montrant le septum nasal
découpé, les cornets nasaux, la poche gutturale, l'encéphale... [UP anatomie,
ENVA].
Figure 3 : Plastinat de chien destiné à démontrer la myologie dans cette espèce
[UP anatomie, ENVA].
(2) Fredericq, L. 1876. Sur quelques procédés nouveaux de préparation des pièces anatomiques sèches. Bulletin de l’Académie Royale de Belgique : 41.
Fredericq, L. 1879. Conservation à sec des tissus mous par la paraffine. Gazette Médicale de France, 50 : 45.
Cités par Bourlaud, 1971, p. 27.
(3) Cité par Bourlaud, ibid, p. 28.
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ART ? SCIENCE ? LES ÉCORCHÉS À LA
FRONTIÈRE DE DEUX MONDES.
La technique de Fragonard, tout comme la plastination, per-
mettait donc de créer de grands écorchés que l’on pouvait figer
dans des attitudes proches de celle de la vie. Ces créations occa-
sionnent parfois un profond trouble chez les visiteurs qui inter-
prètent ce positionnement comme une volonté artistique de
mettre en scène le corps, réduit à l’état de simple matériel. Elles
génèrent un questionnement sans cesse renouvelé par le grand
public comme les connaisseurs : s’agit-il d’art ou de science ?
Il n’est que de lire les nombreux articles pour retrouver l’évo-
cation de l’artiste Fragonard, le sculpteur des corps, le pourvoyeur
d’éternité. Toutes les opinions se mêlent, se confon-
dent, se combattent dans ce besoin de classer, d’or-
donner chaque chose qu’éprouvent nos contem-
porains. Parfois même, le rédacteur se laisse envahir
par la dimension « artistique » du sujet et extrapole
à partir de ce concept d’objet sculpté, l’Écorché étant
supposé être fait de cire, de résine ou même… de
plastique. Ainsi la confusion est inhérente à l’ob-
jet et le regard que leur portent les visiteurs dépend
de leur culture, de leurs références, artistiques ou
scientifiques. Il est vrai que tout porte à la confu-
sion : Fragonard confondu avec son cousin, le
célèbre peintre. Fragonard, formateur d’« artistes »4
vétérinaires, Fragonard, membre du Comité
Temporaire des Arts durant la Révolution… Évi-
demment, le terme d’« Art » ne revêtait pas au
XVIIIe siècle le sens qu’on lui donne aujourd’hui.
L’art ne signait pas seulement l’activité de création
sous-tendue par une réflexion intellectuelle, souvent
d’autant plus appréciée qu’elle est moins reliée au
réel. À côtés des « arts libéraux », ceux que nous
connaissons toujours, existaient des « arts mécha-
niques », de rang bien inférieur aux premiers.
L’artiste était ainsi celui qui maîtrisait son art, celui
qui savait faire, une acception que nous connaissons
aujourd’hui encore au travers du terme « métiers
d’art». Et on sait toujours aujourd’hui combien ces
métiers sont parfois déconsidérés par ceux qui se
disent artistes, rejetant parfois même la technique
supposée être une contrainte à leur créativité.
Les commentaires de l’académicien Marcel Brion
dans son Art fantastique5 témoignent de cette ambi-
valence des écorchés : « Aucun squelette, même
parmi les plus terribles des danses macabres allemandes
ou des « rencontres » de Baldung Grien et de Manuel
Deutsch, ne pourrait rivaliser avec le Cavalier du doc-
teur Fragonard6, œuvre d’art scientifique, instrument de travail et
d’étude pour les anatomistes. Si le squelette acquiert la netteté presque
abstraite et l’inhumaine pureté d’un dessin géométrique, l’Écorché
est affreusement humain. Chaque muscle vit, tendu et bandé dans
l’effort. Nous l’associons nécessairement aux martyrs, à ce Saint
Barthélemy sur la peau vide duquel Michel-Ange a empreint son
propre visage pathétique, au juge prévaricateur des peintres flamands,
dont des bourreaux attentifs et précis découpent la peau en lamelles
sanglantes. Après le squelette «propre» de la Renaissance, le
Baroque du XVIIe et XVIIIe siècles, sensible aux émotions violentes
et au tragique visuel, retourne en quelque sorte, non par la voie de
la morale mais par celle de la science, à l’horreur de la momie dan-
sante dont l’Écorché apparaît alors comme une résurgence singulière,
Figure 4 : Le cavalier, en couverture de l’Art fantastique de Marcel Brion (1961). Ce type
de publications a conféré aux écorchés une dimension artistique probablement bien étrangère
au dessein initial de leur créateur. C’est ainsi que cet écorché anatomique s’est vu dénommé
Cavalier de l’Apocalypse et qu’une filiation avec l’œuvre d’Albrecht Dürer a été artificiellement
créée.
(4) Le terme d’artiste définissait au XVIIIe siècle et au début du XIXe siècle une personne maitrisant son Art, son métier. Le terme d’Art n’avait pas la connotation qu’on
lui connait aujourd’hui, évocation d’une recherche intellectuelle souvent fondée sur l’abstraction, le symbolisme, la conceptualisation et même le refus de la technique
et du savoir-faire. L’Art était au contraire le fait de posséder un savoir-faire, notamment manuel, au sens aujourd’hui couvert par le terme d’artisan ou de métier d’art.
À ce titre, les artistes vétérinaires étaient ceux maîtrisant l’art vétérinaire, la science des soins aux animaux.
(5) Brion, 1961, p. 71.
(6) Fragonard n’était évidemment pas docteur.
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adaptée à l’esprit d’une époque, passionnément rationaliste et scien-
tiste ».Marcel Brion avait même choisi de faire du cavalier la
couverture de son ouvrage ; il est représenté de profil sur un fond
couleur sang. Il faut dire que le cavalier était devenu plus célèbre
encore depuis qu’il avait été exposé au Palais de la Découverte.
Il précisait sa pensée dans la légende de cette vue : « Couverture.
Le cavalier de Fragonard. Ceci n’est pas une « œuvre d’art » à pro-
prement parler, mais une préparation anatomique réalisée par le
Docteur Fragonard, frère du peintre7. Le cheval et son cavalier, écor-
chés, afin de permettre l’étude des muscles, ont acquis une vie fan-
tastique, effrayante, et évoquent dramatiquement les cavaliers de
l’Apocalypse. L’analyse du corps de l’homme permet d’établir que
c’était un garçon de quinze ans ». (figure 4)
Au-delà de ces dimensions supposées, mettons-nous un peu à
la place d’Honoré Fragonard, chirurgien de formation et pre-
mier anatomiste à devoir éduquer de futurs vétérinaires. Il
connaissait le corps humain ; nul doute qu’il ait dû le disséquer
lors de sa formation, à l’occasion d’autopsies ou même d’en-
traînements sur cadavres avant une chirurgie nouvelle ou
complexe. Il ne savait pratiquement rien des animaux, sinon
ce qui était dit dans les livres peu illustrés alors à sa disposition.
Fragonard a dû disséquer, beaucoup, pour comprendre l’anatomie
animale et être en mesure de former ses élèves. Qu’il ait envi-
sagé l’anatomie de l’homme en même temps que celle de
l’animal n’est guère étonnant. Le XVIIIe siècle rapprochait
inexorablement l’Homme de l’Animal et Fragonard, formé à
l’anatomie de l’Homme, ne s’est pas privé de placer dans la col-
lection des pièces de l’espèce qui était alors la référence de l’ana-
tomie comparée.
A-t-il voulu développer, à l’occasion de cette activité prenante,
une œuvre artistique au sens où nous l’entendons aujourd’hui?
Non, si on comprend dans cette acception la création. Car l’ana-
tomiste ne crée pas, il sculpte les tissus à la recherche d’une vérité
ou d’un dogme scientifique, suivant le trajet imposé d’une veine,
rompant les aponévroses liant entre eux les muscles, révélant
par le scalpel les ligaments de telle articulation dont il connaît
la disposition mais qui n’étaient pas visibles au premier abord,
confondus qu’ils étaient avec la capsule articulaire fibreuse dont
ils forment des renforcements. Tout juste Fragonard a-t-il
voulu suivre les chemins qu’empruntent tous les anatomistes:
montrer l’anatomie sous un jour plus agréable que celui du simple
cadavre étendu, plongé dans le trépas, bras le long du corps,
bouche entrouverte dans une dernière exhalation, vision
insupportable qui nous confronte à notre destin. Comme la plu-
part des illustrateurs avant lui - la dissection n’est-elle pas un
art de la démonstration et de l’illustration ? - Fragonard a voulu
s’affranchir de la rigidité cadavérique, positionner ses modèles
dans des attitudes de vie, mettant en flexion telle articulation
pour mieux individualiser les muscles qui la mobilisent. Mais,
en leur donnant un caractère didactique, il leur conférait aussi
une dimension esthétique qui génère aujourd’hui le trouble et
la confusion.
LE DÉVELOPPEMENT DES EXPOSITIONS DE
PLASTINATS
La plastination, en permettant la préparation d’écorchés très
réalistes, a permis la mise en place d’expositions qui eurent pra-
tiquement toutes un succès hors du commun. BodyWorld de
Günther van Hagens8 et Our body, manifestations itinérantes,
ont déjà reçu plus de… trente millions de visiteurs. Tout
aurait été très simple si Günther von Hagens s’en était tenu à
son propos original, mais il fit sortir l’anatomie des institutions
où elle était confinée et proposa au grand public de découvrir
les mystères de l’anatomie du corps humain. Les premières expo-
sitions connurent un succès inimaginable ; à Mannheim, les visi-
teurs se pressaient par milliers, parfois jour et nuit, pour décou-
vrir les mystères de leur corps. Beaucoup de pièces avaient une
visée didactique ; le visiteur était impressionné par les poumons
bruns d’un fumeur exposés aux côtés de ceux d’un non-fumeur.
Des pièces spectaculaires cherchaient, tout comme celles de
Fragonard, à traiter un propos en travaillant l’esthétique de la
réalisation. Une pièce emblématique, selon moi, est le joueur
d’échec réalisé par von Hagens. Elle envisage le système ner-
veux ; l’auteur a choisi de positionner un homme assis, les avant-
bras posés sur une table, de part et d’autre d’un plateau d’échec.
Tout en lui démontre l’attention, la réflexion face au jeu. Mais
contournez le joueur et apparaissent alors l’encéphale dans ses
méninges, la moelle épinière, les nerfs spinaux qui en partent
pour se rendre aux muscles effecteurs. L’homme pense et ce qui
en résulte, sa décision, semble se concrétiser, couler le long de
ces nerfs jusqu’à produire le mouvement qui fera bouger la pièce.
Cette réalisation semble être, à l’égal du Cavalier de Fragonard,
la démonstration de la quête de l’anatomiste : servir l’idée par
la préparation anatomique dont l’esthétique renforce le propos.
Mais Günther von Hagens n’en est pas resté là et son œuvre a
connu un tour moins anatomique. De nouveaux écorchés sont
apparus, découpés selon des plans moins académiques, puis car-
rément portés vers des formes étrangères au discours scientifique
traditionnel. Que tirer de cet homme marchant à vive allure
avec ses muscles volant au vent ? Ou de ce squelette marchant,
dépassé par ses propres muscles ? Ou encore d’un homme sem-
blant s’agenouiller pour sauter et qui, découpé en plusieurs sec-
tions, donne l’impression qu’il s’est désintégré en bondissant ?
L’anatomiste s’est laissé prendre par la complexité du « maté-
riau » qu’il manipule et l’a façonné au grès de ses envies. Dans
ces cas là, l’anatomie s’est faite prétexte et l’anatomiste a joué
des limites de son Art.
Le scandale s’est développé avec la multiplication de ce type
d’œuvres, la dissection publique de Londres que von Hagens réa-
(7) Honoré était cousin de Jean-Honoré.
(8) Pour en savoir plus : http://www.koerperwelten.de/
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lisa en 2004 ou encore les doutes sur la provenance de certains
corps. La plastination est devenue progressivement synonyme
de pratiques sulfureuses, de transgression. Les donateurs de corps,
autrefois anonymes, ont vu leur identité divulguée; les visages
ont été parfois conservés, ce qui est une pratique assez étran-
gère à l’anatomie ; la pièce de dissection n’est pas un individu
mais la démonstration générale de la constitution du genre
humain. Les œuvres sont devenues spectaculaires et ont mêlé
des sentiments opposés ; par exemple le scandale est venu dans
les années 1990 de la présentation de femmes enceintes dont
les fœtus étaient rendus visibles par une dissection de leurs
utérus. Le nouveau né, symbole de vie, était figé dans sa propre
mort, dans la douleur supposée de cette femme morte quand la
vie se développait en elle. Un article d’un grand magazine fran-
çais a même publié, au début de l’année 2009, un reportage mon-
trant comment un homme ayant donné son corps a été préparé
par Günther von Hagens9. Rien n’était épargné au lecteur qui
découvrait, au travers d’un reportage photographique, le can-
didat encore vivant, puis sur son lit de mort, avant de suivre les
étapes de la préparation de son cadavre. L’œuvre finale est spec-
taculaire : l’homme est dispersé en une myriade de fragments,
figure surprenante d’un père Noël atomisé tiré par des rennes
plastinés. Le malaise nait de la confrontation de la mort esthé-
tisée avec un conte pour enfants habituellement fait de ten-
dresse.
La provenance des corps fut discutée, notamment lorsque von
Hagens installa une usine de préparation en Chine, à Dalian,
près de la Corée du Nord, où la production d’écorchés prit un
tour quasi industriel10. Le débat éthique se fit plus virulent tandis
que les associations de défense des droits de l’homme émettaient
l’hypothèse que certains corps pouvaient avoir été dérobés, être
ceux de condamnés à mort ou simplement de personnes n’ayant
pas exprimé leur consentement. Les peurs du XVIIIe siècle res-
surgissaient et le public retrouvait ces anatomistes violeurs de
sépultures, dérobeurs de corps, que l’on appelait alors en
Angleterre les résurrectionnistes11, angoisses rehaussées par le
caractère même de l’anatomiste, jouant le « Docteur La Mort»,
portant son chapeau de feutre noir, transformant son nom à la
manière des artistes et créant de son vivant sa propre légende12.
Bodyworld était, et est toujours, une exposition révolutionnaire
par sa forme et son objet, et le public a été au rendez-vous, fai-
sant parfois la queue la nuit pour plonger dans les entrailles de
l’humain. Mais elle n’est pas restée très longtemps seule sur ce
marché qui avait déjà drainé plusieurs millions de visiteurs ; plu-
sieurs expositions concurrentes apparurent au début des années
2000. Elles ont pour noms « Body Exploration », « Mysteries of
the Human Body », « The Universe Within », « The Amazing
Human Body Exhibition » et « Our body… à corps ouvert »13, et
viennent récolter une part de l’étonnant gâteau que von
Hagens avait fait émerger. Premier Exhibitions, une compagnie
américaine, semble cependant s’imposer comme un sérieux
concurrent de von Hagens ; elle produit aujourd’hui
«Bodies…The exhibition ».
Le plagiat n’épargna donc pas le domaine de l’anatomie comme
il l’avait fait pour l’industrie du luxe, à la différence près qu’il
ne s’agissait pas de sacs ou de montres mais de restes d’humains
morts récemment. Signe de cet appétit financier, les nou-
veaux concepteurs de ces expositions sont des producteurs venus
généralement du monde du spectacle, par exemple la société
Encore Events, producteur de concerts et organisatrice de
l’exposition Our body ou la société Premier Exhibitions, connue
pour avoir créé l’exposition Titanic - the artifact exhibition.
L’INTERDICTION EN FRANCE DE
L’EXPOSITION OUR BODY
Le scandale était inévitable et toutes ces expositions suscitè-
rent le débat dans les pays qui les hébergèrent. Jusqu’au jour où
l’une d’elles fut interdite. C’était en France, à Paris, le 21 avril
2009 et cela toucha l’exposition Our body, qui devait se tenir
de février à mai 2009 à l’espace Madeleine, Paris 12e14. Cette
exposition avait été déjà montrée dans de nombreux pays, avec
notamment trois étapes aux États-Unis (Orlando, Detroit,
Oklahoma city).
Cette exposition était moins sulfureuse que celles de von
Hagens ; la volonté affirmée de l’organisateur était de porter
l’anatomie à la connaissance du public. L’abord était très
méthodique, presque scolaire, avec la description successivement
de chacun des chapitres classiques de l’anatomie : os, appareil
locomoteur, appareils digestif et respiratoire… Les corps étaient
plongés dans le noir avec un éclairage adapté. La dissection sui-
vait les plans classiques, les codes couleur étaient respectés. Les
visiteurs ne semblaient pas très impressionnés ; j’ai entendu les
gens commenter des maladies qu’ils ou leurs proches avaient
eues, cherchant dans l’écorché le pancréas, l’aorte… Le posi-
tionnement des corps était simple, les plaçant dans les condi-
tions de la vie. Certaines œuvres de von Hagens avaient été
copiées comme le joueur d’échec. Une exposition somme
toute très proche de celle que Fragonard avait voulu faire au
(9)   Witzel 2009.
(10) Von Hagens Dalian Plastination Ltd.
(11) Cette appellation venait de ce que la tombe était retrouvée ouverte quelques jours après l’inhumation du corps, tout comme celle de Jésus Christ qui aurait été
retrouvée ouverte après sa résurrection.
(12) Voir : http://www.bodyworlds.com/en/gunther_von_hagens/life_in_science.html
(13) Ces expositions ont été recensées par Christophe Maillot dans l’article qu’il a publié sur internet : Ces expositions qui fascinent et qui dérangent (1/3) – De Body
Worlds à Our Body, par. Site Art & Science. http://www.art-et-science.fr/explorart/index.html. Publié le 10 avril 2009.
(14) La controverse a été magnifiquement analysée par Arnaud Esquerres dans son article Le bon vouloir des restes humains à être exhibés Politix, volume 23,
n°90/2010, p.71-89 et nous ne pouvons qu’engager le lecteur désireux d’approfondir cette question de se reporter à ce travail.
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cabinet d’Alfort près de deux siècles et demi plus tôt. Mais la
tempête couvait depuis que cette même exposition s’était éta-
blie à Lyon du 28 mai au 26 octobre 2008 ; certains médias et
quelques leaders d’opinion s’étaient bien déchaînés mais sans
succès. Et l’exposition connut un cours normal avant d’être mon-
trée, sans encombre, à Marseille de novembre à décembre 2008. 
La campagne qui accompagna cette polémique montra d’ailleurs
les limites de la compétence des intervenants. Des journalistes,
des membres du comité d’éthique15 confondirent visiblement
les expositions. Our body fut assimilé au très polémique
Bodyworld et se vit reprocher un caractère artistique qu’il
n’avait probablement pas. Il faut dire que le lieu d’accueil de
l’exposition à Lyon était mal choisi ; la Sucrière est un lieu prisé
de l’art contemporain et le raccourci immédiat conférait la même
valence à cette exposition scientifique. Mais les journalistes qui
se déplacèrent ne furent pas victimes de cette méprise. Les opi-
nions révélèrent parfois des passions ou des convictions per-
sonnelles clairement éloignées de la réalité : l’objet n’était qu’un
voyeurisme infâme, ce que chaque visiteur pouvait démentir ;
le propos n’était pas scientifique, les dissections arbitraires, les
colorations sans fondement, les poses des écorchés « déréali-
santes» ( ?). Et puis, il serait possible de montrer l’anatomie sans
recourir au vrai, en créant des pièces synthétiques, en utilisant
les techniques multimédias, toutes choses qui posent le problème
de la relation à la réalité. Un imbroglio très surprenant, plaçant
comme recours naturel des techniques de simulation qui, si elles
ont leur intérêt, ne sont pourtant souvent que le palliatif de la
difficulté à accéder aujourd’hui au cadavre.
Si les choses s’étaient finalement bien passées pour l’organisa-
teur à Lyon et Marseille, il en fut tout autrement à Paris ; le site
internet qui avait contesté l’exposition lors de son passage à Lyon
fut rouvert une semaine après le début de celle de Paris et les
pétitionnaires s’accumulèrent, signifiant leur dégoût en se
référant pêle-mêle au voyeurisme, à l’ignoble, à la décadence
et faisant même souvent référence au nazisme. L’exposition Our
body répondit en créant son propre site sur lequel les pro- et les
anti- purent faire valoir leurs arguments, dans une ambiance glo-
balement moins passionnée et plus constructive16.
En mars 2009, deux associations œuvrant contre la peine de
mort et pour les droits de l’homme17 assignèrent la société orga-
nisatrice devant le tribunal de grande instance de Paris, arguant
du fait que l’organisateur n’était pas en mesure de fournir la cer-
titude que ces corps étaient ceux de personnes ayant donné leur
consentement éclairé à leur utilisation post mortem. La suspi-
cion était que les corps étaient ceux de prisonniers chinois dont
on aurait exploité la dépouille.
Le juge des référés rendit son jugement le 21 avril (n°09/53100),
retenant que la place assignée au cadavre par la Loi est le cime-
tière ou une personne morale de droit public. Il contesta le carac-
tère scientifique de l’exposition en arguant de ce que les colo-
rations utilisées étaient « arbitraires » et les positionnements 
« déréalisants », reprenant en cela in extenso des assertions figu-
rant dans un article publié dans un grand quotidien national.
Par ailleurs, la Loi ne prévoit pas que les cadavres puissent servir
à la pédagogie du public et surtout, il dénonçait le caractère mer-
cantile de l’exposition. La destination du corps était le cime-
tière et percevoir un droit d’entrée dans le cadre d’une activité
clairement lucrative constituait une vente indirecte de ce
corps, caractère totalement prohibé par le droit français. Il
ordonna la fermeture de l’exposition et la mise sous séquestre
des corps en vue de leur inhumation. Le jugement attira alors
l’attention des médias sur le musée Fragonard, gardien des
fameux écorchés, ceci d’autant que l‘organisateur de l’exposi-
tion faisait directement référence aux écorchés de Fragonard
pour justifier son exposition. Le premier jugement de référé com-
portait néanmoins une mention fondamentale qui devait éloi-
gner le musée de la menace: le juge stipulait que les corps
humains issus du don du corps devaient être placés dans les col-
lections publiques, ce qui est le cas des écorchés de Fragonard.
L’audience d’appel eut lieu le 28 avril 2009 et l’arrêt fut publié
le 30 (n°09/09315) ; considérant que la société productrice de
l’exposition n’était pas en mesure de démontrer l’origine licite
et non frauduleuse des corps litigieux ainsi que les consentements
autorisés, le juge confirma l’interdiction de l’exposition en levant
cependant le séquestre, l’inventaire et la représentation des corps
aux autorités françaises voulues par le jugement de référé. La
cour de cassation confirma cette décision le 16 septembre 201018.
Ces jugements successifs ont généré une intense activité des
milieux juridiques19 et muséologiques20, et suscité un nouvel avis
du comité national21.
Le débat n’est pas clos car quid de la réaction à une exposition
d’anatomie qui aurait par exemple lieu dans une faculté de méde-
cine, mettant en scène des corps parfaitement licites ? Le sujet
fait débat dans le monde des musées et des créateurs d’exposi-
tions. Et l’interdiction française n’est qu’un cas isolé ; l’intérêt
pour ces expositions ne décroît pas dans le reste du monde.
(15) Cette exposition aurait pu être présentée à la Cité des Sciences et de l’Industrie. La direction avait sollicité l’expertise du Comité consultatif national d’éthique
qui rendit un avis négatif le 23 novembre 2007 ; l’exposition fut refusée.
(16) L’ensemble de ces messages postés sur les deux sites ont été analysés statistiquement par Arnaud Esquerre.
(17) Associations Ensemble contre la peine de mort et Solidarité Chine. Leurs objectifs sont de promouvoir la justice, la démocratie et la liberté dans le monde.
(18) Arrêt n° 764 du 16 septembre 2010 (09-67.456) - Cour de cassation - Première chambre civile.
(19) De très nombreux blogs juridiques ont débattu de cette question (voir par exemple, Edelman Bernard « Morts à crédit » Recueil Dalloz 2009 p. 2019 -
http://actu.dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/OCTOBRE2010/D2009-2019.pdf).
(20) C’est ainsi que l’Institut National du Patrimoine a organisé, dans ses locaux et à l’Ecole nationale vétérinaire d’Alfort, les 14 et 15 décembre 2010, une table
ronde intitulée « Exposer le corps humain : aspects juridiques et déontologiques » qui rassemblait de très nombreux conservateurs.
(21) Avis 111 publié le jeudi 16 septembre 2010. Disponible sur  http://www.ccne-ethique.fr/upload/Avis_%20111.pdf
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SIMILITUDES ET DIFFÉRENCES ENTRE LES
ÉCORCHÉS DE FRAGONARD ET LES
PLASTINATS.
Les Écorchés de Fragonard sont évidemment facilement asso-
ciés à ces débats car ils ont une grande similitude avec les pièces
exposées dans ces shows. Envisageons par exemple Our Body ;
l’intention scientifique est voisine de celle de Fragonard : mon-
trer l’anatomie et les mystères du corps humain sur le vrai, c’est-
à-dire sur le cadavre conservé. Fragonard avait eu recours à la
dessiccation, von Hagens et ses successeurs ne font rien d’autre
que de mettre à profit des techniques nouvelles dérivées de
méthodes en vogue depuis plusieurs décennies et évoluant au
grès de l’apparition de polymères toujours plus adaptés. Mais le
cadre éthique était différent ; les Écorchés de Fragonard béné-
ficient de la distance temporelle qui leur a conféré un statut d’ob-
jets de patrimoine conforté par leurs classements au titre des
monuments historiques. Par ailleurs, ce qui peut être reproché
aux écorchés contemporains en matière de respect des règles du
don du corps ne s’applique pas à des spécimens anciens de plu-
sieurs siècles. Difficile de considérer ces corps en leur appliquant
nos règles actuelles ; l’histoire ne se réécrit pas à l’aune de l’ac-
tualité et ces corps, probablement issus d’hôpitaux, furent col-
lectés à une époque où les règles déontologiques étaient radi-
calement différentes des nôtres, à un moment où supplices et
exécutions publiques étaient encore courants. Autre différence
de taille, ces corps ne sont pas présentés dans le cadre d’une expo-
sition à fort support commercial mais présentés dans leur
contexte, celui d’une collection scientifique historique dont ils
constituèrent les prémices. Le visiteur vient à l’École vétérinaire
pour contempler un cabinet de curiosités qui a traversé les siècles,
bien loin de la conception contemporaine d’une exposition mar-
quée par des buts lucratifs et mettant en œuvre pour cela des
méthodes de communication délivrant parfois un message
ambigu et racoleur. Enfin, il s’agit de corps d’européens, d’an-
cêtres locaux, et le débat sur la question de la restitution des restes
humains des collections ethnographiques ne les touche pas.
Mais il est probable que les Écorchés seront encore évoqués tant
le sujet est attisé par le goût du scandale qui reste consubstan-
tiel de ce type de manifestations. Ceci d’autant que les concep-
teurs ne cessent de repousser les limites. Le week-end qui suivit
l’appel à Paris, était inaugurée une nouvelle exposition de von
Hagens à Berlin intitulée « Les mondes du corps et le cycle de la
vie ». L’anatomiste y présentait… un couple en train de copu-
ler. Après les fœtus exposés dans les corps alanguis de leurs mères,
après l’autopsie publique de Londres, voici que le tabou du sexe
tombait. Mais ceci pourrait n’être qu’un hors d’œuvre car von
Hagens a déjà annoncé son intention d’intégrer prochainement
à ses expositions des robots faits de cadavres plastinés dont les
muscles retrouveraient leurs fonctions par l’insertion de minus-
cules moteurs (Rossignol 2009). Et il a également créé un plas-
tinarium à Guben, en République Fédérale d’Allemagne, dans
la partie allemande d’une ville qui a la particularité d’être trans-
nationale puisque l’autre moitié, Gubin, est polonaise. Il s’agit
d’un centre de fabrication de plastinats en même temps qu’un
centre culturel et scientifique dédié à l’anatomie. Les visiteurs
peuvent découvrir l’histoire de l’anatomie et des techniques de
préparation, suivre des présentations ou des séances de dissec-
tion et réaliser des achats [http://www.plastinarium.de/en]. Ce
complexe s’adresse aux professionnels comme aux amateurs.
Surtout, il vient de conférer au corps un caractère patrimonial
en proposant la vente, uniquement pour des institutions
agréées, avec cependant un aspect lucratif non négligeable, de
corps ou de morceaux d’êtres humains [http://www.plastination-
products.com/], un pas que la législation française n’autorise pas. 
Dans un contexte aussi mouvant, confronté à des phéno-
mènes survenant dans des pays voisins, touchant les limites voire
les interdits de notre législation, le musée Fragonard n’a d’autre
alternative que de systématiquement rappeler le positionnement
qui est le sien : la présentation au public, dans son cadre d’ori-
gine et dans une démarche non lucrative, d’une collection ana-
tomique à visée scientifique et pédagogique comprenant en son
sein quelques écorchés du XVIIIe siècle, témoignage unique d’un
instantané de l’histoire d’une science qui forgea notre com-
préhension du corps.
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